ASSEMBLEA REGIONALE SICILIANA

COMMISSIONE PER L’ESAME DELLE QUESTIONI

CONCERNENTI L’ATTIVITA’ DELL’UNIONE EUROPEA


La Commissione per l’esame delle questioni concernenti l’attività dell’Unione Europea dell’Assemblea regionale siciliana
VISTO l’art. 5 del TUE;
VISTO l’art. 6 del protocollo n. 2  allegato al TUE;
VISTO l’art. 117, comma 5, della Costituzione;
VISTA la legge n. 234 del 2012;
VISTA la legge regionale 26 aprile 2010, n. 10;
VISTO lo Statuto della Regione Siciliana;
VISTO l’art. 39 bis del Regolamento interno dell’Assemblea regionale siciliana;
SENTITE le Autorità portuali di Palermo e di Augusta;
SENTITO il Governo regionale

VISTA la proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che  istituisce un quadro normativo per l’accesso al mercato dei servizi portuali e la trasparenza finanziaria dei porti.” COM (2013) 296 final; 2013/0157 (COD) 
CONSIDERATO che tale proposta avrebbe un forte impatto nella attività portuale siciliana coinvolgendo i porti di Palermo, Termini Imerese ed Augusta, indicati come porti principali della rete TEN-T CORE, e quella dei porti di Messina, Siracusa, Trapani e Milazzo, inclusi nella rete TEN-T “Comprehensive” ( porti secondari) .

 RITENUTO dall’attività istruttoria che il Regolamento in esame presenti diverse criticità
ESPRIME PARERE CONTRARIO 

sulla proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che  istituisce un quadro normativo per l’accesso al mercato dei servizi portuali e la trasparenza finanziaria dei porti.” Com (2013) 296 final; 2013/0157 (cod),

 CON LE SEGUENTI OSSERVAZIONI

· Violazione del principio di sussidiarietà:

La Commissione rileva come l’adozione dello strumento del regolamento, immediatamente 

Esecutivo e vincolante, non permette una sufficiente graduazione dell’intervento normativo al fine di tenere conto delle notevoli differenze esistenti tra i diversi sistemi portuali presenti in Europa, all’interno del territorio nazionale e fra i porti regionali. La rigidità di tale strumento normativo rischia di acuire le differenze operative e strutturali esistenti fra alcuni porti siciliani e i porti del Nord Europa.

La Commissione pertanto rileva che più opportuno sarebbe l’uso dello strumento della direttiva, non eccessivamente dettagliata.
- Elenco servizi portuali
  La Commissione rileva come l’elenco dei servizi portuali di cui all’articolo 1, par. 2, ricomprenda alcuni servizi, quali per esempio il servizio di pilotaggio, che sono di interesse generale e non classificabili come servizi a rilevanza economica poiché in essi prevalgono altri aspetti, nel caso di specie la sicurezza. 

Sarebbe pertanto opportuno che il Regolamento facesse salve le discipline adottate dai singoli Stati in materia di servizi di interesse generale.
Problematica  appare altresì l’inclusione del servizio di “dragaggio” tra i servizi portuali. Infatti nel nostro ordinamento tale attività è piuttosto considerata come un opera pubblica, disciplinata dalle norme regionali sui lavori pubblici.
Altresì problematica appare l’inclusione dei servizi di “movimentazione merci”, trattandosi di attività tra esse molto diverse e sottoposte ad un diversificato regime autorizzatorio, alcune volte rimesso alla competenza delle Autorità portuali, altre a quelle dell’Autorità marittima. 

- Ente di gestione del porto: applicazione della normativa sugli aiuti di Stato
 La Commissione rileva che in Italia le Autorità portuali hanno natura di Enti di diritto pubblico e non svolgono attività di impresa. 

Pertanto, l’applicazione della disciplina europea  in materia di aiuti alle imprese tutte le volte che vengano trasferite risorse finanziarie dallo Stato, o altri enti pubblici, agli enti portuali, non sembra congrua né opportuna: infatti, la costruzione delle infrastrutture portuali, quali moli e banchine, nei porti marittimi, mediante l’uso di risorse finanziarie pubbliche non può considerarsi in alcun modo un aiuto alle imprese poiché si tratta di infrastrutture fondamentali che non alterano la concorrenza essendo a disposizione della collettività in generale, sia imprese che altri tipi di utenti. 

Tenuto conto di tali considerazioni, l’applicazione della normativa sugli aiuti di Stato alle predette fattispecie contrasterebbe con gli obiettivi stessi della proposta di regolamento e cioè contribuire allo sviluppo dei sistemi portuali.
- Altri rilievi
La Commissione, inoltre, esprime forti perplessità circa i termini previsti dall’articolo 5, comma 2, della proposta di Regolamento, per il rilascio o il diniego del diritto di fornire servizi portuali da parte dell’Ente di gestione, apparendo il termine di trenta giorni eccessivamente ristretto, considerati i tempi burocratici necessari per effettuare le dovute verifiche sulla presenza o meno dei requisiti prescritti dalla legge. 

 La Commissione ha inoltre constatato come vi sia stata una forte opposizione dei sindacati degli operatori portuali sulla proposta di regolamento in esame.

La Commissione esprime perplessità, inoltre, sulla utilità dell’istituendo Comitato consultivo degli utenti del porto atteso che analogo Comitato, in cui sono rappresentate tutte le categorie interessate dai servizi portuali (armatori, agenti marittimi, lavoratori portuali ed altri), è già esistente e pienamente operativo: si rischia pertanto una sovrapposizione e una duplicazione di organismi.
Il Presidente dispone che il parere venga trasmesso:

- alla Conferenza dei Presidenti dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome e, per essa, al gruppo di lavoro sulla sussidiarietà della CALRE.
- al Comitato delle Regioni attraverso le reti SMN e REGPEX.
